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BIANCA BOTEVA-RICHTER

Die Transferleistung interkultureller Hermeneutik

Zu: Gabriele Miinnix (Hg.): Uber-Setzen. Sprachenvielfalt und interkulturelle Hermeneutik

Die Philosophin Gabriele Miinnix hat mit
dem vorliegenden Titel einen weiteren Sam-
melband zur Frage des philosophischen Uber-
setzens und den damit verbundenen Transfer-
leistungen im kulturell-denkerischen Bereich
vorgelegt. Das interessante Werk »Uber-Set-
zen« ist dem interkulturellen Philosophen
Heinz Kimmerle gewidmet und bietet Ein-
blicke in die Sprach- und Kulturlandschaften
als semantische Schlachtfelder denkerischer
Leistung.

Die Vielfalt der Beitrige und ihrer Schwer-
punkte im Sammelwerk ist beabsichtigt und
gelungen: Sie reicht vom sprachtheoretischen
Hintergrund andinen Denkens (Beitrag des
Schweizer Philosophen und andinen Philo-
sophieckenners Josef Estermann) tber die
Schwierigkeiten beim Ubersetzen in die ara-
bische Sprache (dargestellt vom Philosophen
Mohamed Turki), die begriffsgeschichtliche
Analyse am Beispiel des Personenbegriffs von
Nikolaj Plotnikov bis hin zur Darstellung des
Fehlens der ersten und zweiten Person im
Japanischen von Mamoru Takayama. Wobei
hiermit nicht alle AutorInnen und die von ih-
nen angesprochenen Problemfelder der Spra-
che und des Transfers genannt werden konn-
ten.

Das zweisprachige Sammelwerk (Deutsch/
Englisch) ist in drei Teile gegliedert: Teil I

widmet sich der Sprache (an sich) und deren

jeweiliger Problematik sowie der Weltsicht,
die mittels Sprache vermittelt werden kann.
Teil 1T beschiftigt sich mit der Theorie und
Philosophie des Ubersetzens, die je eigene
Problemfelder eroffnen und einen »Transla-
tions-Turn« initiieren. Im Teil I1T beschéftigen
sich die AutorInnen mit der Ubersetzung (an
sich sowie deren eigener Problematik), sowie
mit der Hermeneutik und Ethik (des Uberset-
zens und der tibersetzten Texte).

Aus Platzgriinden und auch, damit die
Spannung nicht durch eine allzu ausfihrliche
Besprechung vorweggenommen wird, werden
hier nur einige Themenfelder von jedem Teil
skizziert und damit hoffentlich die Lust auf’s
Lesen angeregt.

Im Teil I st6Bt Josef Estermann gleich mit
seiner Artikeliiberschrift ins Herz der inter-
kulturellen Debatte, indem er nach der Sub-
stanz und deren Vernetzung bzw. ihren Ver-
hiltnis(sen) fragt. Er verweist darauf, dass es
beim Ubersetzen, aber auch beim Arbeiten in
der interkulturellen Philosophie, prinzipiell
eine »grundsitzliche sUbersetzbarkeit« gibt,
bzw. davon ausgegangen wird, dass es dabei
jedoch um das Verhiltnis von »Grammatik
und Ontologie« (45) geht. Nach Vorfithrung
diverser Beispiele und ihrer analytischen Be-
deutung kommt er zum Schluss, dass es »noch
vor [der] grammatischen und semantischen

sinneren Sprachform« [...] unterschiedliche



abendlandischen

[..]

und andinen Denkens gibt.« (50)

»Rationalitatstypenc

Was bedeutet aber die essentielle Frage nach
der Substanz versus Beziechung bzw. nach deren
Verkniipfung, die so virulent zu sein scheint,
dass sie gar im Titel angefiihrt wird? Das ist
tatsichlich eine Frage des Wie, wortiber phi-
losophiert wird oder die Frage nach der Mess-
barkeit philosophischen Denkens mit rein
abendlandischen Denkwerkzeugen. Denn die-
se Anwendung rein abendlindischer Mafstabe
wird fatal, wenn es um auBBereuropéisches Den-
ken geht, weil »[d]ie klassische abendlindische
Metaphysik [ ...] im Wesen eine Substanz-Me-
taphysik [ist]. Dabei spielt das grammatikali-
sche bzw. syntaktische >Subjekt« die Rolle einer
in der Sprache grundlegenden Prifiguration
ontologischer Sachverhalte.« (Estermann, 53)
»Das Titersubjekt«, wie es Gabriele Miinnix
einmal erwihnt hat, konfiguriert also unsere
Welt und bestimmt die entsprechende Welt-
sicht als eine Art Gruppierung um das Substan-
tiv als Orientierungspunkt (S. 53). So versteigt
sich das Subjekt in seiner solitiren Form in
eine Art »Meta-Monade« und tbernimmt so-
zusagen die »géttliche« Rolle der Erschaffung
unserer Welt, ihrer Wahrnehmung und Wei-
tergabe. Da bekommen also die anderen (und
zwar fast alle nicht indogermanischen anderen)
eine Rolle zugewiesen, die sich nicht nur, aber
dennoch schwerwiegend auf die gleichberech-
tigte Anerkennung philosophischen Denkens
auswirkt. Oder wie Josef Estermann treffend
vermerkt: »Die beiden indigenen Sprachen
Quechua und Aimara sind zwar sogenann-

te SOP-Sprachen (Subjekt-Objekt-Pradikat),

aber im Gegensatz zu den indogermanischen
Sprachen nicht um das Substantiv, sondern das
Tatigkeitswort (Verb) gruppiert, wodurch der
Aspekt der Beziiglichkeit oder Rationalitit in
den Vordergrund tritt.« (53) Solche »Befunde
zur jeweiligen sprachlichen Syntax >spiegeln¢
sich in zwei sehr unterschiedlichen >Ontologi-
eng, also philosophischen Theorien der Struk-
tur der Wirklichkeit.« (54)

Ebenfalls um die Frage der Darstellung der
Wirklichkeit geht es im Beitrag von Mamoru
Takayama. Er tibernimmt dabei die schwie-
rige Aufgabe, die den europdischen Sprachen
ungleiche japanische Grammatik anhand Nis-
hidas Texten der »reinen Erfahrung« naher zu
bringen. Das birgt einige Gefahren in sich,
denn Nishida ist als Zen-Meister bekannt, und
als jemand, der sich in seinen Schriften stark
im Sinne von Zen auszudriicken weil3. Doch
auch hier umschifft der Autor die Sprachklip-
pen und stellt sogleich zu Anfang fest, dass,
wenn auch einige Philosophlnnen meinen,
die Erfahrung und Weltdarstellung wiren
»Zen-konfiguriert«, er (der Autor) davon
tiberzeugt sei, dies lige an der Beschaffen-
heit und Struktur der japanischen Sprache an
sich. Und er fiigt hinzu, dass »[b]ei der Uber-
setzung indogermanischer Sprachen in die
japanische Sprache und umgekehrt — in ihr
artikuliert sich eine andere Weltsicht — [ ...]
es einige Besonderheiten [gibt], die zum bes-
seren Verstandnis berticksichtigt werden soll-
ten.« (Takayama, 77) Auch in diesem Beitrag
dominiert also gleich zu Anfang die Betonung
der unterschiedlichen Weltsicht, die gramma-

tikalisch vorbestimmt worden ist. (78)

——
- _

»Die klassische abendldndische
Metaphysik ist im Wesen eine
Substanz-Metaphysik. Dabei
spielt das grammatikalische
bzw. syntaktische »Subjekt«

die Rolle einer in der Sprache
grundlegenden Préfiguration

ontologischer Sachverhalte.«

(Estermann, 53)
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»Die beiden indigenen Sprachen
Quechua und Aimara sind zwar
sogenannte SOP-Sprachen
(Subjekt-Objekt-Pradikat), aber
im Gegensatz zu den indoger-
manischen Sprachen nicht um
das Substantiv, sondern das
Tatigkeitswort (Verb) gruppiert,
wodurch der Aspekt der
Beziiglichkeit oder Rationalitat
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Diese  unterschiedliche = Sprachstruktur
wird, genauso wie bei den Sprachen Quechua
und Aimara, von der unterschiedlichen Nut-
zung des Subjekts gepragt — und dies gepaart
mit dem unterschiedlichen Verstandnis von
Subjekt bzw. Dasein im philosophischen Sin-
ne. Das Subjekt, also der Mensch, ist im Ja-
panischen sowohl sprachlich als auch philoso-
phisch von ausgedehnter Struktur, es ist ein
»Wir« im »Ich« oder ein »Ich« im »Wir, in je
abwechselnder FokussierungQ. Das bedeutet,
dass, wenn der Autor selbstverstandlich davon
berichtet, dass »auf Japanisch [...] kein Subjekt
"wir’« (78) in einem Satz von Nishida steht, der
da lautet: »indem eine Farbe sehen oder einen
Ton horen« (ebd.), das »wir« von vornherein
vorausgesetzt wird und in der entsprechenden
indogermanischen Hbcrtragung einen Platz
findet. Im Japanischen ist die Erwahnung des
Subjektes, das wir Europderlnnen in unse-
ren jeweiligen Sprachen fast immer mit »Ich«
gleichsetzten, nicht notwendig: »In der Tat ist
hiufig davon die Rede, dass im Japanischen
kein subjekt-orientiertes, also auf ein Subjekt
bezogenes, Wort auftritt«. (79) Dies ist ja auf-
grund obiger Erklirung kaum mdéglich, wenn
das »Wir« und »Ich« so ineinander aufgehen,
dass eine egoistische Fokussierung im europa-
ischen Sinne unnétig oder gar unmdoglich ist.
Das Subjekt ist hier also nicht die Mitte des

> Siche dazu Watsuji Tetsuros Ausarbeitung von
»Mensch-Zwischen« in Ethik als Wissenschaft vom Men-
schen, Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 2005, oder
Kimura Bins Zwischen Mensch und Mensch. Strukturen
japanischer Subjektivitdt, Darmstadt: Wiss. Buchgesell-
schaft 1995.

Universums und tiberstrahlt nicht alles andere
mit seiner gottihnlichen Kraft. Dies unter-
streicht der Autor auch mit folgendem, aus
dem Alltag entnommenen Beispiel: »Noch et-
was Kaffee trinken« bedeutet, »dass »Siec die
gleiche Handlung zusammen mit allen anderen
begehen ... Hier wird eine mogliche, aber fiir
normal und deswegen ziemlich sicher gehalte-
ne Tatsache vorgestellt: Alle Leute inklusive
des angesprochenen »>Sie< werden noch etwas
Kaffee trinken ... Und gefragt wird: Sie ak-
zeptieren die Tatsache, nicht wahr?« (79—80)
Auf diesen, wenn auch auf den ersten Blick
trivialen Tatsachen, griindet eine schwerwie-
gende philosophische Erkenntnis: Die Einheit
von Subjekt und Objekt wird nicht nur még-
lich, sondern ist hierbei vorausgesetzt bzw.
selbstverstandlich. Nishida erklart dies auf der
Grundlage des »Absoluten Nichts« und zwar
dadurch, dass das »Absolute Nichts« alles und
somit ebenso sich selbst bestimmt, was dar-
auf zuriickgefiihrt wird, dass »[d]ies [ ...] nur
auf dem Standpunkt des sogenannten dialek-
tischen Subjekts [entsteht]«.? (82) Das dialek-
tische philosophische Subjekt und das gram-
matikalische Subjekt sind also gewissermaBen
identisch, sie beruhen auf der sprachlichen
Struktur und bedingen sie wiederum ihrer-
seits. Und letztere begriindet und bestimmt
unsere Weltsicht sowie die Art ihrer Darstel-
lung. Diese Darstellung ist in Japan mitunter
eine Zen-buddhistische, wobei »Das Selbst ...

3 Das dialektische Subjekt ist das o.g. »Wir« und
»lch« als eine sich stindig erneuernde und sich gegen-
seitig bedingende Einheit, initiiert und aufrecht gehal-
ten von der »Negation der Negation«. Siche FN 1



zur Blume [wird]« und durch die Meditation
die »erfiillte [...] Leere des Nirvana nicht erst
am Ende ecines tugendhaften Weges erreicht
wird.« (88)

Nikolaj Plotnikov geht in seinem Beitrag
»Begriffsgeschichte und Hbcrsctzung« eben-
so der Frage des Subjekts, hier »der Person,
nach. Er beschreibt zunichst die Bedingun-
gen, unter denen philosophisch kommuniziert
und argumentiert wird, und fragt nach, ob
es kulturelle Implikate gibt, die beim Trans-
ferprozess berticksichtigt werden sollen. »Da
sich in [den] interkulturellen Transferprozes-
sen die Spannung zwischen Wort und Begriff
(Plotnikov,

233), lohnt es sich, die Strukturelemente

am deutlichsten manifestiert«

des philosophischen Diskurses anhand der
Begriffsgeschichte und ihrer Darstellung in
philosophischen Texten bewusst zu machen.
Denn die zu transferierenden philosophischen
Texte und die Prisentation ihrer Argumente
»legen die Ansicht nahe, dass philosophische
Argumente stets im Rahmen von Topiken for-
muliert werden, die kulturgeschichtlich varia-
bel sein kénnen.« (236) Somit fithrt der Autor
zundchst den Beweis gegen eine Kulturun-
abhingigkeit des Denkens vor, unterscheidet
aber wohl zwischen dem »Makrokosmos der
GroBkulturen und der Mikrostruktur der in-
dividuellen intellektuellen Leistung der [ein-
zelnen] Philosophen«. (234) Diese Ableitung
sowie ihre detaillierte Analyse ist wesentlich,
und zwar nicht nur fir die Transferleistun-
gen zwischen unterschiedlichen philosophi-
schen Traditionen, sondern auch in der und

fir die Art und Weise der philosophischen

Praxis. Denn in der Art und Weise, wie to-
pische Konzepte expliziert werden, werden
auch die Rahmen gesteckt, worin »bestimmte
Erkenntnisinteressen verfolgt und philosophi-
sche Geltungsanspriiche eingelost werden«
(237). Die Explizitmachung der Konzepte und
der Begriffsgeschichte ist also wesentlich fiir
den Machtanspruch und das Ohnmachtsge-
fuhl bestimmter Theorien und ihrer Vertrete-
rlnnen gegeniiber anderen. Mit einem Wort:
Die Argumentationsstarke und ihre Uberzeu-
gungskraft hingen von den »kontext- und kul-
turbezogene[n]«, also »geteilte[n] Pramissenc
ab. (237)

Zu solcher kultureller Topik gehort der
Begriff der Person bzw. das Verstindnis von
»Personalitit« in Russland. (240) Dort bil-
dete sich, bedingt durch die Rezeption des
deutschen Idealismus und der Romantik, der
Begriff der Person als TragerIn unverwechsel-
barer Leistung heraus. (244—245) Vissarion
Belinskij ist jener Philosoph, der am meisten
zur Untermauerung dieser Interpretation ge-
leistet hat. Entlang des Wortes fiir Person,
Persénlichkeit und Subjektivitat, lichnost, das
sich aus dem Stamm lizo herleitet, beschreibt
Belinskij den Begriff Personlichkeit als etwas,
»wodurch sich ein Mensch vom anderen [und
allen anderen] unterscheidet: Wie das Ge-
sicht des Menschen unverwechselbar ist, so ist
auch die >geistige Persénlichkeit< (duchovnaja
lichnost) des Individuums, die sich im Gesicht
zeigt, unverwechselbar.« (245) Eine weitere
Ausarbeitung der Person als »Kontrastfolie«
stellt die Gesellschaft als die Bedrohung des

Individuellen dar. Diese Ausarbeitung spitzt

——
- _

»Diese beiden sehr unterschied-
lichen Befunde zur jeweiligen
sprachlichen Syntax »spiegeln«
sich in zwei sehr unterschied-
lichen »Ontologiens, also
philosophische Theorien der

Struktur der Wirklichkeit.«

(Estermann, 54)
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»Die Analyse dieser [sozio-

kulturellen] Bedingungen in
der Philosophie legt die Ansicht
nahe, dass philosophische
Argumente stets im Rahmen
von Topiken formuliert werden,
die kulturgeschichtlich variabel

sein konnen.«

(Plotnikov, 236)
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sich auch in Nikolaj Berdjaevs These zu, in-
dem er zeigt, dass »nicht die Personlichkeit
[...] ein Teil der Gesellschaft [sei], sondern
umgekehrt die Gesellschaft [...] eine par-
tielle Objektivation der Person dar[stelle].«
(246—247) Was sich als interessant in der rus-
sischen Ideengeschichte der Person fiir die in-
terkulturelle Analyse herausstellt, ist die »Idee
der Kommunikation als Korrektur des monolo-
gischen Ansatzes im Verstindnis der Person«.
(248) Das »Ich« wird hierbei nicht als ein ab-
geschlossenes Ganzes, das mit anderen kom-
muniziert, verstanden, sondern »[D]ie Person
ist [hierbei] eine Monade mit Fenstern«. (248)

Zum Schluss seines Beitrages pladiert Niko-
laj Plotnikov fiir eine interkulturelle Kommu-
nikation bzw. einen Austausch, der entlang ei-
ner Begriffsgeschichte gefiihrt wird, die »die
Funktion einer Diskurskritik [iibernimmt und
die] [ ...] Aufgabe hat, blinde Flecken und ver-
deckte Machtmechanismen in den Argumen-
tationsprozessen und Denktraditionen aufzu-
decken und einem verbesserten Verstandnis
aufzuhelfen.« (50)

In »Decolonizing the Mind« geht Anke
GraneB der politischen Frage nach, inwieweit
Wissensgenerierung und -verbreitung von der
jeweiligen Sprache abhingen und wie damit
umgegangen werden soll. Die politische Di-
mension der Sprachnutzung und -etablierung
ist in den letzten Jahren vor allem im afrika-
nischen Kontext virulenter geworden. Mehr-
sprachigkeit ist, wie GraneB mit Nutzung von
Mbembes Zitaten belegt, eine der Mobilitit
geschuldete Tatsache, die erst durch Koloni-

alstrukturen eingeschrankt bzw. laut Mbem-

be »zum Erstarren« gebracht wurde (GraneB,
221). Diese Mehrsprachigkeit und kulturelle
Mobilitat zeugen jedoch von einem wichti-
gen Phanomen, und zwar davon, dass es eine
»reine’ oder abgeschlossene afrikanischen
Kultur« nicht gibt und deshalb davon nicht
ausgegangen werden kann. Heutzutage wurde
diese Mehrsprachigkeit um weitere offizielle
Landessprachen erweitert und beschert den
Afrikanerlnnen das neue Lebensgefiihl des
»Afropolitanismus«. (221—222)

Was hier sehr positiv klingt und unbestrit-
ten Wettbewerbsvorteile einbringen kann, hat
dennoch einen tragischen Hintergrund: nam-
lich jenen des Kolonialismus. Denn durch die
akademische und bildungsaufbauende Nut-
zung kolonialer Sprachen wird groBteils die
Weltsicht, sowie deren Wahrnehmung und
Verbreitung beeinflusst. Diese »Abhdngigkeit
des Denkens von Kolonialsprachen« (S. 222)
beeinflusst die »Weltbilder, Normen- und
Wertesysteme, die zugleich auch durch die
Muttersprache und die Erzichung entlang der
Vorstellungen und Normen der jeweiligen
sprachlichen, kulturellen und religiésen Her-
kunftsgemeinschaft geprigt wurden« ( 222—
223) und durch das Bildungssystem weiter-
gegeben werden. Somit werden »Strukturen
der Abhingigkeit von den chemaligen Kolo-
nialmachtigen« (223) festgemacht und fiir die
Zukunft gesichert. Deshalb ist die Notwen-
digkeit entstanden, die Beforschung der Spra-
che im philosophischen Kontext in eine neue
Richtung durch afrikanische Philosophlnnen
wie Kwasi Wiredu, Ngugi wa Thiong’o oder

Valentin Mudimbe zu lenken: Die Uberwin-



dung kolonialer Abhingigkeit innerhalb der
und durch Sprache sowie die notwendige
»Entkolonialisierung der Képfe«. (223) Hier-
fir engagiert sich besonders der Literat Ngugi
wa Thiong’o, indem er die Lehrpline post-
kolonialer Lander unter die Lupe nimmt und
die Aufnahme der je landeseigenen Literatur
in ebendiese fordert. (223) Unterstiitzung in
dieser Sache gibt es durch neue Bewegungen
in Stdafrika und den USA, die eine diverse
Auswahl von Lehrtexten einfiithren wollen.
Das Projekt »Entkolonisierung der Kopfe«
wird, so GraneB, in drei Richtungen gelenkt:
Die erste ist die befreiungstheoretische, die
Kultur- und Literaturproduktion unter Ein-
beziehung afrikanischer Inhalte fordert, da-
mit eine Stairkung des afrikanischen Subjekts
und eine afrikanische Sicht der Welt ermog-
licht werden kann. (224) Die zweite Linie ist
die diskurskritische, die auf die »Dekolonisie-
rung des Bewusstseins« abzielt. (225) Unter-
schiedliche Philosophlnnen, wie die bereits
genannten Mudimbe und Mbembe, haben sich
hierbei der Dekonstruktion des Afrikaners
als »des Anderen Europas« verschrieben. Sie
wollen »ewig Unterdriickte und Abhangige
sichtbar und verstehbar machen« (225) und
versuchen, uber eine Rekonstruktion eines
eigenen vorkolonialen denkerischen Erbes
zu einer »selbstbestimmte[n] Identitit« zu
gelangen. Den dritten Ansatz nennt GraneB
sprachanalytisch und beschreibt das Bemiihen
des Philosophen Kwasi Wiredu um eine je ei-
gene »WelterschlieBung« sowie ein Hinlenken
des Blicks auf »die den afrikanischen Perspek-
tiven zugehorigen Strukturen.« (226) Wiredu

fordert, genauso wie die Autorlnnen obiger
Beitrige, im Hinblick auf die semantischen
Unterschiede zwischen den Kolonialsprachen
und Nicht-Kolonialsprachen einen sensitiven
und reflektierten Umgang innerhalb des phi-
losophischen Prozesses. Denn »eine unreflek-
tierte Ubernahme [stellt an sich] ein Zeichen
skolonialer Mentalitat« [dar]«. (227)

Zum Schluss des Beitrages geht Granel3 der
Frage nach, wie es um die Chancen und Pro-
bleme eines Philosophierens in afrikanischen
Sprachen steht. Angesicht der immer gréBer
werdenden Ubermacht der englischen Spra-
che und der damit verbundenen Starke der
akademischen Wahrnehmung stehen fast alle
nicht anglophonen Wissenschaftlerlnnen vor
demselben Problem. Um dieses zu losen oder
ihm zumindest besser ausgeriistet entgegen
zu treten, konnen sich europiische Forsche-
rlnnen von den in Afrika gefithrten Debatten
Hilfestellung und Anregungen holen. (231)

Die Herausgeberin selbst ist mit einem
auf Englisch verfassten Beitrag mit dem Titel
»Wittgenstein, Whorf and Linguistic Relati-
vity. Is There A Way Out?« im vorliegenden
Band vertreten. Darin untersucht sie das Ver-
hiltnis zwischen Sprache und Bedeutung, so-
wie die daraus folgenden Konsequenzen.

Gemal Wittgenstein, so die Autorin, wird
die Bedeutung durch die »Nutzung von Spra-
che, die mit (kulturellen) Formen des Lebens
verwoben ist« (Minnix, 154) konstituiert.
Verstehen ist eine Art kontextueller Prozess
und keine losgel6ste Handlung wie Lesen oder

Horen.

——
- _

»Die zentrale Frage in diesem
Zusammenhang ist aber nicht
nur, inwiefern das Denken in
den ehemaligen Kolonialspra-
chen Weltanschauungen und
Theorien verdndert, sondern vor
allem, inwiefern dadurch Struk-
turen der Abhangigkeit von den
ehemaligen Kolonialméchten

fortbestehen.«

(GraneR, 223)

polylog 41

SEITE 135§



| .

»[Die kulturelle Variabilitat der
Begriffe in der Philosophie]
kann als Unterschied sprachlich-
argumentativer bzw. topischer
Konzepte expliziert werden,

in deren Rahmen bestimmte
Erkenntnisinteressen verfolgt
und philosophische Geltungsan-
spriiche eingeldst werden.«

(Plotnikov, 237)
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Whorf dagegen legt den Fokus auf die Gram-
matik, die als ein Regelkonglomerat auf einem
metaphysischen Passepartout aufbaut. Dieser
metaphysische Untergrund spiegelt seinerseits
die Weltsicht der jeweiligen Region bzw. Spra-
che wider. (Ebd.) Laut Whorf sind es also der
Untergrund zusammen mit den Regeln, die
eine jeweilige Weltsicht in einer entsprechen-
den Sprache manifestieren. Doch falls dem
so ist, es also dass es unterschiedliche Trans-
lationen der Weltsicht in unterschiedlichen
Sprachen gibt, wie ist es moglich, Texte oder
Aussagen von einer in eine andere Sprache zu
tibersetzen oder verstandlich zu machen? Des-
halb fragt die Autorin bereits in der Einleitung
des Beitrages, ob >>ubersetzungen notwendi-
gerweise Missverstandnisse hervorrufen« bzw.
»wie [...] ein Verstindnis des/der Anderen
stattfinden [kann]«. (Ebd.) Es ist die Frage nach
dem Hbergang bzw. Hberstieg von einer Spra-
che in die andere (und wieder zuriick) sowie
von einem Denksystem in ein anderes.

Wittgenstein hat ab 1929 in seinen Philoso-
phischen Untersuchungen die Sprache mit einer
alten Stadt verglichen und sie mit der pul-
sierenden Realitdt verkniipft. Durch diesen
»pragmatic turn« betont er die soziale Rolle
der Sprache, die, als natiirliche Geschichte
entstechend und praktischen Regeln folgend,
ciner Gruppe oder Gemeinschaft einen ge-
meinsamen Rahmen anbietet bzw. diesen
festzustecken verhilft. (155—156) Fur die
Verbindung zwischen der sozialen Kommu-
nikation und den normativen Vorlagen, den
»language games«, hat Wittgenstein eine Lo-

sung gefunden, die zwischen Essentialismus

und Nominalismus angesiedelt ist: die Re-
lation der Worter, die eben aufgrund dieser
Bezogenheit Sprache genannt werden kénnen.
(157) Die »language games« sind Sprechakte,
die durch nonverbale Kommunikation und
Aktivitit begleitet werden und somit ihren
Alltagszweck erfiillen. Sprache ist also kein
bloBes Regelwerk und keinesfalls semantisch
isoliert vom gelebten Alltag des Lebens. Dies
bedeutet aber in der Folge, dass unterschiedli-
che Formen bzw. Organisationen des Lebens
unterschiedliche Begriffe herausbringen und
es diese semantisch zu dechiffrieren gilt. (158)
Dabei setzt Wittgenstein eine gemeinsame
Handlungsgrundlage aller Menschen voraus,
die uns dazu befahigt, eine unbekannte Spra-
che zu interpretieren. Und »UbersetzerIn-
nen missen dieses Referenzsystem kennen,
andererseits konnen sie ihre Aufgabe nicht
entsprechend ausfithren.« Er selbst nannte
diese Bezogenheit »die Relativitatstheorie der
Sprache«. (159) Und diese Relativitit bené-
tigt cine sprachkonforme Gemeinschaft, denn
Bedeutungen entstechen im Prozess der Uber-
einstimmung, und es kann deshalb auch keine
rein private Ebene im Sprachgebrauch geben.
(159—161)

Doch die Frage, die die Autorin beschif-
tigt, ist folgende: Kénnen wir wirklich fihlen
und verstehen, was im anderen vorgeht, auch
wenn wir die Bedeutung der Worte und Be-
griffe kennen? Kénnen wir wirklich dieselben
Zahnschmerzen empfinden, wie jemand, der/
die uns davon erzahlt?

Diese Leibmetapher verwendet die Autorin

auch, um die Schwierigkeiten beim Verstehen



kulturell fremder Texte bzw. Inhalte zu be-
bildern. Sie ist der Meinung, dass weder das
exteriore Anwenden kulturfremder Kriteri-
en, noch die ausschlieBlich interiore Nutzung
jeweiliger Begriffe (von »innen« herausgehen-
de Nutzung) eine vollstandige Gewahrung des
Verstehens und Nachfiihlens des Gesagten/
Erzihlten garantieren.

Whorf entwickelte, anders als Wittgen-
stein, ein »Prinzip der linguistischen Rela-
tivitit« entlang der Muttersprache (native
language), worin wir uns natiirlich und selbst-
verstandlich bewegen und ausdriicken. Whorf
behauptet, dass »[tJalking, or the use of lan-
guage, is supposed only to >express< what is
essentially already formulated nonlinguistical-
ly.« Sprechen ist demnach ein »incidental pro-
cess, concerned strictly with communication,
not with formulation of ideas«, wobei wiede-
rum das Denken oder die Gedanken allein auf
Regeln der Logik bzw. der Vernunft griinden,
die fur alle BeobachterInnen des Universums
gleich wiren. (165) Solche Annahmen, die
auch denjenigen von Leibnitz und Chomsky in
etwa gleichen (also die gleiche allgemeine logi-
sche Struktur und die abertragung des cige-
nen grammatikalisch-logischen Hintergrunds
auf andere Sprachen aufweisen), sind, so die
Autorin, fatal fur die interkulturelle Debatte.
Denn wer hatte dann die Entscheidungsgewalt
dariiber, was universell fiir alle gelten soll?

Diese Annahme der universellen Uber-
tragbarkeit logischer Strukturen geht, gemal}
dem Linguisten Benveniste, auf Aristoteles
zuriick, der die Basiskategorien anhand der

eigenen Sprache (dem Griechischen) konst-

ruiert hat. Bekannt ist die Untersuchung des
Satzes »S ist P« und die dabei implizierte Be-
deutung von »lst« als »Sein, die in anderen,
nicht indogermanischen Sprachen eine andere
grammatikalische und inhaltliche Funktion
tibernimmt oder gar sinnlos wire.

Genauso wie dem o.g. Verb »Sein« als
»Existenz« ergehe es auch dem Subjekt, das
ja in den indogermanischen Sprachen einen
zentralen Stellenwert, in anderen, nicht-indo-
germanischen Sprachen, wie dem Japanischen
beispiclsweise, in den Hintergrund gegeniiber
der Aktion bzw. dem Verb tritt. So also, kon-
kludiert die Autorin, kann anhand der Begrif-
fe wie Selbst, Sein/Dasein und Zeit aufgezeigt
werden, dass Sprache nicht etwas ist, das un-
abhingig von einer kulturell-historischen Ein-
bettung universell in aller Zeit tiberall auf der
Welt genutzt werden kann. Denn: »[L]angua-
ge involves grammatical and lexical moulds of
thought, each of which has a background me-
taphysics of which we are unaware, and which
governs the worldview of each one.« (170)

Doch was nun? Sollen wir uns denke-
risch-sprachlich dem Universalismus oder
dem Relativismus verschreiben? Und was wa-
ren die Konsequenzen daraus?

Neueste anthropologische Untersuchungen
halten linguistische Universalien fiir unwahr-
scheinlich, doch ein absoluter Relativismus
oder Partikularismus wiirde zu einer Uniiber-
setzbarkeit fuhren, so die Autorin.

Nach Gabriele Minnix stellen sich also
zwei Fragen: die Frage nach der Bestimmt-
heit unserer Weltsicht durch die Sprache und

die AusschlieBlichkeit dieser, sowie die Frage
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»Die Frage ist letztlich, ob
wir das Wissen der Welt in

seiner (sprachlichen) Pluralitat

akzeptieren und als Ausdrucks-

moglichkeit fiir die vielen
verschiedenen Perspektiven auf

diese Welt nutzen [..]J«

(GraneR, 232)
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nach der méglichen Relation zwischen den
unterschiedlichen Sprachen und der jeweili-
gen Sicht der Welt. Es gibt die Moglichkeit, so
Wittgenstein (und auch Whorf), Unterschie-
de und Gemeinsamkeiten festzustellen (bei
Whorf wiren das Sprachfamilien, bei Witt-
genstein Familiendhnlichkeiten), die Mog-
lichkeit zur kreativen Weiterentwicklung der
jeweiligen Sprache (Heidegger), sowie eine
in allen Sprachen und {iber alle Sprachen hin-
durch festzustellende linguistische Diversitat.
(173-174)

»Nevertheless, we can maintain that there
are metaphysical presuppositions behind the
ways in which languages organize experien-
ces, and that meanings of words and sentences
originate from their use in language activities.
Even one single word can have different mea-
nings when used in different contexts.« (174)
Die unterschiedlichen Bedeutungen differie-
ren also nicht nur innerhalb einer Sprache,
sie unterscheiden sich sogar noch stirker in
unterschiedlichen Sprachen und kénnen fiir
Nicht-MuttersprachlerInnen bzw. fiir Uber-
setzerlnnen aus einem anderen kulturellen
Umfeld unverstandlich sein. Sind also Uber-
setzungen per se missverstandlich oder gar

unméglich?

Die Philosophin Miinnix schligt einen de-
konstruierenden Drei-Stufen-Ansatz vor, um
die Hbcrsctzungsschwicrigkcitcn zu Uberwin-
den: Erstens sollte der/die UbersetzerIn sowohl
die eigenen konzeptuellen Strukturen, den ei-
genen Habitus dekonstruieren als auch die ei-
genen Denk- und Sprachmuster. So wiirde sich
ein Raum fiir die fremde Kultur und Sprache als
eine neue Erfahrung bzw. Lebensform eréffnen.
(175) In einem zweiten Schritt schligt sie vor,
den Text oder die Aussage in einzelne Fragmen-
te zu zerlegen und hinsichtlich der sozialen, ge-
schichtlichen, kulturellen Bedeutung etc. zu ana-
lysieren. Im letzten, also im dritten Schritt, kann
abschlieBend die Ubertragung erfolgen. (175)

Was auch immer die geeignete Uberset-
zungsmethode ist — Ubersetzungen sind not-
wendig, um »uns eine differente Umgangs-
bzw. Sichtweise auf die Welt aufzuzeigen. Und
dies wird uns dazu verhelfen, nicht in unseren
alten vertrauten (und limitierten) Modellen
der Interpretation stecken zu bleiben.« (176;
US Boteva-Richter)

Um die Schwierigkeiten und die Notwen-
digkeit von Hbersetzungen fur die interkultu-
relle Arbeit und Weltsicht zu verstehen sowie
Losungen besser durchdenken zu kénnen,

leistet dieser Band einen wertvollen Beitrag.
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